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Do whasciwych 0s6b osoby prawnej i/lub publiczno-prawnej gmin, powiatéw, starostw, wojewddztw, a takze senatordw i postiw
Szanowny Panie lub szanowna Pani, albo szanowni Panowie i/lub szanowne Panie badZ szanowni Panowie i szanowna Pani tudziez szanowne
Panie i szanowny Panie

N S AR s .. A niniejszym czyni przysporzenie darowizng débr
niematerialnych o formie tgcza do obecnej dodatkowej dokumentacji samej rozbieznodci sald ZUS wobec transferdw bankowych oraz o formie
opinii wykonawcze]j Towarzystwa w schemacie pro publico bono, co stanowi przysporzenie darowizng débr niematerialnych na rzecz osoby
prawnej i/lub publiczno-prawnej.

Zgodnie z informacjg od anonimowego kontrahenta . .- dostawcy oprogramowania do ZUS jest ASSECCO POLAND, ktére byé moze mogtoby
wyjasnic¢ kto jest beneficjentem anomalii. uprzejmie prosi o przekazanie dotychczasowych informacji takze zgodnie z

wlasciwoscia skoro Ministerstwo Rodzin nie wyjasnilo dotychczas rozbieznoéci sald, choé prébowato otrzymaé te informacje od Dyrektora
ZUS. By¢ moze wiec Ministerstwo Rodzin podlega pod ZUS, ale czy tak powinno byé, czy to nie ZUS powinien podlegac pod Ministerstwo? A

gdyby wzajemnie warunkéw nie dotrzymywano, jakie by inaczej wszystko wygladato. :astrzega prawo przekazania tej informacji
niektdrym lub wszystkim pozostatym polskim podmiotom publiczno-prawnym jako informacje interesu wspdlnego oséb bedacych
interesariuszami zabezpieczen spolecznosciowych. - . » stanowczo odradza dokonywanie wplat do ZUS do momentdw wyjasnienia

ancmalii oprogramowania. Poniewaz ustawa o ZUS wymaga placenia sktadek, owarzystwo rekomenduje powolywanie sie na uchwale senatu
Uchwale Senatu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 16 kwietnia 1998 r. o ciagtoéci prawnej miedzy II a III Rzeczapospolita Polska,
ogloszong w Monitorze Polskim 1998 nr 12, poz. 20@. W ELT akt ma status ,obowiazujacy”, typ ,Uchwata”, organ wydajgcy: Senat, data
wejscia w zycie: 14 maja 1998 r.

Najwazniejsze fragmenty do powotania:

nSenat uznaje ciggiosc prawng II i III Rzeczypospolitej Polskiej, wyrazajaca sie w ich suwerennym i niepodlegiym bycie.”
oraz;

»l--.] narzucona w dniu 22 lipca 1952 r. konstytucja niesuwerennego pafstwa nie podwazyla legalnie mocy prawnej Ustawy Konstytucyjnej
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 23 kwietnia 1935 r. oraz opartego na niej porzadku prawnego.”

"Wskszeszone walkg i ofiarg najlepszych swoich synéw"
Ustawa Konstytucyjna z 1935 roku jest w mocy prawnej:
RZECZPOSPOLITA POLSKA

Artykut 1

(1) Panstwo Polskie jest wspdlnem dobrem wszystkich obywateli.

(2) Wskrzeszene walka i ofiarg najlepszych swoich syndw ma byé przekazywane w spadku dziejowym z pokolenia w pokolenie,
(3) Kazde pokolenie obowizzane jest wysitkiem wtasnym wzméc site i powage Paristwa.

(4) Za speinienie tego obowigzku odpowiada przed potomnoscig swoim honorem i swojem imieniem.

wskazuje, ze do czasu wyjasnienia zgloszonych anomalii oprogramowania oraz obstugi cyfrowej Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
nalezy zachowac szczegdlng ostroznosc przy dokonywaniu wptat i przy kwalifikowaniu ich skutkéw prawnych. Jednoczesnie E
odnotowuje, Ze obowigzujace przepisy przewiduja obowigzek optacania sktadek, dlatego ewentualne dziatania ptatnikéw powinny by¢
podejmowane z jednoczesnym powoaniem sie na koniecznosc ochrony zaufania obywatela do parfistwa, zasade pewnosci prawa oraz ciggtosd
prawng Rzeczypospolitej Polskiej.
W tym zakresie < rekomenduje powoiywanie sie pomocniczo na Uchwale Senatu Rzeczypospolitej Polsikiej z dnia 16 kwietnia 1998
r. o ciggtosci prawnej miedzy IT a IIT Rzeczapospolity Polska, Monitor Polski 1998 nr 12, poz. 208, w ktorej Senat uznat cigptosé
prawng IT i III Rzeczypospolitej Polskiej, wyrazajacy sie w ich suwerennym i niepodlegtym bycie.

Powoianie tej uchwaty powinno stuzy¢ podkresleniu, ze obowiazki publicznoprawne, w tym sktadkowe, muszg by¢ wykonywane w warunkach
przejrzystosci, pewnosci, legalnosci oraz technicznej i prawnej weryfikowalnosci dziatan administracji publicznej. Nie moze byé bowiem
tak, ze obywatel albo podmiot prawa prywatnego ponosi negatywne konsekwencje anomalii systemu informatycznego, ktorego dziatania nie
jest w stanie samodzielnie zweryfikowad.




uprzejmie dazy do powierzenia niniejszej wiadomogci wiasciwej osobie, wlasciwej komisji albo wtaéciwym osobom zgodnie z

zakresem mocy prawnych. jest zdania, iz 2US ma charakter specstuiby bedacej ponad Sitami Zbrojnymi i Policja gdy# personel
ZUS nie ujawnia funkcji, podczas gdy Urzedy cywilne ujawniaja funkeje oséb, np. Inspektordw, podinspektoréw itd. Jest to oczywista
niedogodnos¢, uprzejmie dazy do naprawy tego stanu rzeczy, ktére przeszkadza stuzbom mundurowym i cywilnym.

Jako historyczne podstawy prawne zabezpieczen spotecznos$ciowych IT Rzeczypospolite]j nalezy wskazad w szczegdlnosci:

art. 182 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 17 marca 1921 r., Dz.U. 1921 nr 44, poz. 267, przewidujacy szczegélng ochrone
pracy przez Paristwo oraz prawo obywatela do ubezpieczenia spolecznego w razie braku pracy, choroby, nieszczesliwego wypadku i
niedotestwa;

ustaweg z dnia 16 sierpnia 1923 r. o opiece spotecznej, Dz.U. 1923 nr 92, poz. 726, okreslajjca publiczng opieke spoteczna jako
zaspokajanie niezbgdnych potrzeb zyciowych oséb, ktére nie moga uczynic tego wiasnymi Srodkami albo wiasng praca, jak réwniez
zapobieganie powstawaniu takiego stanu;

rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 24 listopada 1927 r. o ubezpieczeniu pracownikéw umystowych, Dz.U. 1927 nr 186, poz.
9113

ustawe z dnia 28 marca 1933 r. o ubezpieczeniu spoleczaym, Dz.U. 1933 nr 51, poz. 396, zwang ustawg scaleniowa, stanowigca zasadnicza
podstawe ujednolicenia systemu ubezpieczen spotecznych II Rzeczypospolitej;

ustawe z dnia 28 lipca 1939 r. — Prawo o sgdach ubezpieczer spotecznych, Dz.U. 1939 np 71, poz. 476, potwierdzajaca potrzebe sgdowej
kontroli i weryfikowalnosci spraw z zakresu ubezpieczen spotecznych,

Ciggtosc prawna IT i IIT RP nie uzasadnia odmowy wykonywania obowigzkdw publicznoprawnych, ale bardzo dobrze uzasadnia 2adanie, aby
obowigzki skiadkowe byty wykonywane w systemie pewnym, sprawdzalnym, transparentnym i poddanym urzeczywistnionej kontroli wladzy
wykonawczej.

nie kwestionuje co do zasady istnienia obowigzkdw publicznoprawnych wynikajacych z przepiséw o systemie ubezpieczen
spotecznych. ° o wskazuje jednak, ze wykonanie obowiagzku sktradkowego musi nastepowac w warunkach pewnosci prawa, prawidiowej
identyfikacji ptatnika, wlasciwego przypisania tytuiu ubezpieczenia, poprawnego oznaczenia okresu rozliczeniowego oraz technicznie
zewngtrznie weryfikowalnego przez Wladze Publiczne i spotecznosci obywatelskie dzialania oprogramowania Zaktadu Ubezpieczeri
Spotecznych.

Wobec ujawnione] anomalii oprogramowania ’ postuluje wnoszenie o niezwloczne czasowe odroczenie terminu ptatnoéci naleinodci
sktadkowych do czasu pisemnego wyjasnienia anomalii, przedstawienia peinej historii kont ptatnika wobec transferdw pienieznych oraz
potwierdzenia przez Zaktad, ze ewentualna wplata zostanie przypisana do wiasciwego tytutu, osoby, okresu i rodzaju sktadki.

wskazuje, Ze czasowa, warunkowa i zabezpieczajaca odmowa dokonania wptaty do Zakiadu Ubezpieczen Spotecznych znajduje oparcie w art. 2
art. 7, art. 8 ust. 1 1 2, art. 31 ust. 3, art. 45 ust. 1, art. 64, art. 84 oraz art. 217 Kenstytucji RP.

£

Odmowa ta nie zmierza do uchylenia sie od obowigzku skiadkowego jako takiego, lecz do zapobiezenia wykonaniu obowigzku
publicznoprawnego w warunkach niewyjasnionej anomalii systemu informatycznego, ktdra moze uniemozliwiac prawidtowe i weryfikowalne
przypisanie ptatnosci do wtasciwego piatnika, osoby, tytutu, okresu craz rodzaju sktadki.

W demokratycznym paristwie prawnym obowigzek swiadczenia publicznoprawnego musi by¢ nie tylko ustanowiony ustawg, ale réwniez wykonywany
w sposob legalny, przejrzysty, proporcjenalny, sprawdzalny oraz poddajacy sie kontroli administracyjnej i sadowej.

1081 réwniez o wydanie rezstrzygniecia albe stanowiska w zakresie prawidiowego sposobu dokonania wpiaty w sytuacii, w
ktorej dziatanie systemu informatycznego budzi uzasadnione watpliwosci. Do czasu wyjasnienia sprawy Towarzystwo zastrzega, ze
jakakolwiek wptata dokonana w warunkach nieusunigtej anomalii nie moze byé¢ interpretowana jako zaakceptowanie prawidtowosci dziatania
systemu ani jako zrzeczenie sie prawa do zadania korekty, zaliczenia albo zwrotu skiadek nienaleinie albo btednie rozliczonych.

wskazuje, ze czasowa, warunkowa i zabezpieczajgca odmowa dokonania wplaty do Zakiadu Ubezpieczer Spotecznych do czasu
wyjasnienia anomalii oprogramowania znajduje uzasadnienie w przepisach Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, w szczegélnoéci w art. 2;
art. 7, art. 8 ust. 1 1 2, art. 31 ust. 3, art. 45 ust. 1, art. 64, art. 84 oraz art. 217 Konstytucji RP.

Art. 2 Konstytucji RP stanowi, ze Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym paristwem prawnym, urzeczywistniajacym zasady
sprawiedliwosci spotecznej. Z przepisu tego wynika wymog pewnosdci prawa, zaufania do paristwa i prawa oraz zakaz ksztaitowania sytuacii
jednostki w sposdb arbitralny, nieprzewidywalny albo nieweryfikowalny. Jezeli oprogramowanie Zaktadu Ubezpieczer Spotecznych wykazuje
anomalie, ktéra uniemozliwia jednoznaczne ustalenie skutkdw wptaty, ptatnik nie powinien by¢ zmuszany do przekazania Srodkdw w
warunkach braku pewnosci co do ich prawidtowego przypisania. W takim stanie odmowa ma charakter zabezpieczajacy, poniewa:z stuzy
ochronie pewnosci prawa, a nie uchyleniu sie od obowigzku sktadkowego,

Art. 7 Konstytucji RP przewiduje, ze organy wtadzy publicznej dziataja na podstawie i w granicach prawa. Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych, wykonujac zadania publiczne, powinien zapewnié taki sposéb obstugi obowigzkdw sktadkowych, ktoéry pozwala na legalne,
sprawdzalne i prawidiowe rozliczenie wplaty. Jezeli system informatyczny nie daje gwarancji prawidtowego przypisania ptatnoéci do
piatnika, osoby, tytutu, okresu i rodzaju sktadki, to powstaje uzasadniona watpliwosé, czy wykonanie obowiazku w tej konkretnej formie
odbywatoby sie w granicach prawa. Odmowa dokonania wplaty do czasu wyjasnienia anomalii stanowi wiec zadanie przywrdcenia dziatania
zgodnego z zasadg legalizmu.

Art. 8 ust. 1 Konstytucyi RP stanowi, ze Konstytucja jest najwyzszym prawem Rzeczypospolitej Polskiej, a art. 8 ust. 2 przewiduje, ze
przepisy Konstytucji stosuje sie bezposrednio, chyba ze Konstytucja stanowi inaczej. Oznacza to, Ze ptatnik moze bezposrednio powotywac
sig na konstytucyjne gwarancje legalnosci, pewnosci prawa, proporcjonalnosci, prawa do sgdu oraz ochreny praw majatkowych. Obowigzek
sktadkowy wynikajacy z ustawy nie moze by¢ wykonywany w oderwaniu od tych gwarancji.

Art. 31 ust. 3 Konstytucji RP okresla zasade proporcjonalnoéci. Ograniczenia konstytucyjnych wolnosci 1 praw moga by¢ ustanawiane tylko
ustawg i tylko wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym paristwie, przy czym nie mogg narusza¢ istoty wolnodci i praw. Obowiazek
skiadkowy moze by¢ obowizzkiem ustawowym, ale sposéb jego wykonania musi pozostawac proporcjonalny. Nie jest proporcjonalne wymaganie



od ptatnika, aby dokonal wpZaty w warunkach niewyjasnionej anomalii technicznej, gdy nie ma pewnosci, ze wplata zostanie prawidlowo
zaksiggowana i rozliczona. Proporcjonalnym rozwigzaniem jest najpierw wyjasnienie anomalii, przedstawienie analityki konta oraz
potwierdzenie sposobu rozliczenia ptatnosci.

Art. 45 ust. 1 Konstytucji RP gwarantuje prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy przez wrasciwy, niezaleiny, bezstronny i
niezawisty sad. Prawo do sadu wymaga, aby sprawa publicznoprawna byla mozliwa do odtworzenia, udokumentowania i skontrolowania. Jezeli
anomalia oprogramowania powoduje, ze skutki wptaty nie sg przejrzyste lub mozliwe do jednoznacznej weryfikacji, platnik moze zostac
pozbawiony realnej mozliwodci péiniejszej kontroli administracyjnej i sadowej. Czasowa odmowa dokorania ptatnosci do chwili wyjasnienia
anomalii stuzy zatem zachowaniu realnej kontroli prawnej sprawy.

Art. 64 Konstytucji RP chroni wiasno$¢ i inne prawa majatkowe. Srodki pienigine piatnika stanowia sktadnik jego majatku. Przekazanie
ich do systemu publicznoprawnego moize nastapic¢ tylko w sposdb zgodny z prawem i dajgcy gwarancje prawidlowego rozliczenia. Jezeli
dziatanie oprogramowania ZUS budzi uzasadnione watpliwosci, platnik moze odméwic przekazania s$rodkéw do czasu usuniecia stanu
niepewnosci, poniewaz dokonanie wptaty w warunkach anomalii mogltoby narazié go na bledne, nienalezne albo nieweryfikowalne rozliczenie
jego majgtku.

Art. 84 Konstytucji RP stanowi, ze kazdy jest obowigzany do ponoszenia ciezardw i $wiadczed publicznych, w tym podatkéw, okreglonych w
ustawie. Przepis ten nie oznacza dowolnosci po stronie wiadzy publicznej. Przeciwnie, $wiadczenie publiczne musi by¢ okreélone ustawa i
wykonywane w trybie zgodnym z ustawa. Jezeli z powodu anomalii systemu informatycznego nie moZna jednoznacznie ustalié¢, w jaki sposdb
wpiata zostanie przypisana i rozliczona, piatnik moZe domagaé sie uprzedniego potwierdzenia zgodnego z ustawg sposobu wykonania
obowiazku.

Art. 217 Konstytucji RP przewiduje, ze naktadanie podatkow i innych danin publicznych, okredlanie podmiotow, przedmiotéw opodatkowania,
stawek oraz zasad ulg i umorzen nastepuje w drodze ustawy. Chociaz sktadki ZUS maja wiasng konstrukcje prawna, pozostaja ciezarem
publicznoprawnym i powinny spelniac standard ustawowej okreslonosci swiadczen publicznych. Wymdg ten cbejmuje nie tylko formalne
istnienie przepisu ustawowego, ale takze praktyczng mozliwos$¢ ustalenia: kto ma zaptacié, z jakiego tytutu, za jaki okres, w jakiej
wysokosci i z jakim skutkiem rozliczeniowym. Anomalia oprogramowania, ktdéra podwaza te mozliwos¢, uzasadnia odmowe dokonania wplaty do
czasu wyjasnienia i potwierdzenia prawidiowego sposobu rozliczenia.

W konsekwenciji wskazuje, ze jego stanowisko nie polega na negowaniu obowigzku sktadkowego jako takiego. Stanowi ono
czasowg, warunkowg 1 zabezpieczajgcq odmowe wykonania ptatnosci w warunkach, ktére nie zapewniaja legalnosci, przejrzystosci,
proporcjonalnosci, ochrony majatku, pewnosci prawa oraz realnej kontroli sadowej. Odmowa ta ustaje z chwilg, pdy Zaklad Ubezpieczen
Spotecznych wyjasni anomalie, przedstawi prawidiowa analityke konta oraz potwierdzi, ze wplata zostanie przypisana do wiasciwego
ptatnika, osoby, tytulu, okresu i rodzaju skiadki.

Z uprzejmymi wyrazami powazania,
Rada dyrektorow,




